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｛總分：120  得分：106｝ 

一、讀一本書，總要一再回顧之前的內容；讀完一本書，更要再三回顧所有的內容，這個道理很普

通，真懂得這麼做的人卻不多。這門課程已近尾聲，我們也該要回顧，下面擬的兩個問題，用

意在此：1）你印象最深的地方為何？是講哪個主題、故事、人物、問題或哪篇文獻的內容？

或者是欣賞的電影？請你略述聽講之後的觀感或心得。2）上了這門課，你認為看孔子與讀《論

語》，應該怎麼看、怎麼讀，才能看出門道、讀出心得來？兩題擇一作答。如果這兩題你覺得

都不合適，可以自己擬題，只要有關回顧課程、抒發心得的就行。（25） 

［答］ 

我選擇回答 2)。綜合了我之前的認知，和聽了這一學期的課，我比較了兩者對於孔老夫子的

認識方式，發現有諸多面相是先前所遺漏，但卻是最重要而不可或缺的關鍵： 

 

(1) 文字用法： 

隨著時代的遷移，許許多多文字的意思已經完全改變。但這樣的改變，卻很容易產生對於

古代文獻閱讀的誤解，對於孔老夫子的學說，思想尤其嚴重。 

之所以強調文字的「字義」，是因為我自身曾嚴重地被文字所侷限。這學期的第一堂課，

我的認知就受到嚴重的挑戰，然而這是我預料中的，也是我所期待的，更是我認為勢必要發生

的。 

以「學」和「習」為例簡述，我們所指的學和習，對象泛指五花八門的學科；然而，孔老

夫子所指的學習，指的是對生命學習，並強調對於對生命活動的理解，包含自我，以及群居生

活等面相。 

以「禮」和「樂」為例，我曾以為「禮」只是形式化的儀式，只是一種為求秩序，或求場

面的無義安排，以為「樂」僅僅是貴族虛度生命的消遣活動。但是如果把「禮」的解釋提昇到

對生命最深刻的體認，以關懷作為出發點的仁道思想，那麼孔子這麼強調「禮」和「樂」也就

不會那麼不尋常了。 

    因此，文字對於經典的解讀，扮演著最根本的橋梁，也是不可省去的功夫。然而，除了文

字，仍有其他因素必須考量。 

 

(2) 歷史的大環境： 

很多人都同意，環境造就一個人的思想，即使非全然，也占有相當份量；即使非絕對地影

響，但對一個受影響的人的心靈，必定占有絕對的地位。這個現象並不難驗證，我常常用一個

具體的例子向自己解釋：我有時候在閱讀不認識的人的部落格，從字裡行間可以觀察出關於此

人的事件發展流程以及事件對他心裡的影響，但總括地，老實說，我並不懂他們的內心世界，

也無法談及自己是否了解該部落客的想法。我認為，自己不清楚關於他的環境，也因為如此的

不熟悉，使得我在對此人的認識上必定有所偏差。 

這個簡單的例證告訴我：連如此相近的陌生人都無法「輕易」理解了，更何況是動盪的遙



遠時代的歷史人物？這代表說，當我嘗試了解孔子的思想，我勢必得同時認識春秋戰國時代。 

關於大環境，除了局勢，認識當代的思想成果也是必要的。藉由前人的思想總集，我們可

以相互認識，相互映證，這不僅看得出時代與思想之間的因果關聯，更能了解孔子使儒家思想

轉變的程度，能清楚那個時代關於道德倫理的譂述及層次。 

 

(3) 時代人物的心靈活動： 

他們為什麼會說出這翻話？一句名言的價值也許在於這類問題的回答。在這裡「事出必有

因」是不難被接受的主張，當一個人選擇在一個時間點說出一句話，他的內心世界勢必已經就

這個主題翻轉了好幾回了。因此，在看待文獻時，我們必須瞭解如此一個人物的心理，關於他

究竟在乎著什麼，他以何種觀點看待他所談論的事件，或人物，乃至這世界的整體。倘若不如

此思索，人們都僅用自己看待世界的角度來揣測他人，那麼對文字乃至它背後所要表達的概念

都是十分冤枉的。 

 

 

二、請比較以下兩位學者對孔子自道「吾十有五而志於學」的看法： 

甲、時代的劇烈變化，為孔子進入正規的學習渠道提供了必要的條件。這種變化的一個最重要

的方面是起於當時社會階級的流動，即上層貴族的下降和下層庶民的上升，……原來專屬

貴族集團的禮樂官學教育逐漸向平民開放，……孔子應該就是在這種社會劇烈變化的條件

下，獲得了進入正規的學習渠道－－士族官學的機會，去學習「禮、樂、射、御、書、數」

等技能。……考慮到孔子童年與少年時期「貧且賤」的情況，應該是到了束髮之年（十五

歲）才得到正式求學的機會，所學也應該只能是作為「進身於貴族階層中當差服務」之技

藝，即「禮、樂、射、御、書、數」。 

乙、孔子幼年期之教育情況，其詳不可知。當時士族家庭多學禮、樂、射、御、書、數六藝，

以為進身謀生之途，是即所謂儒業。……儒乃當時社會一行業，一名色，已先孔子而有。

即叔梁紇、孔防叔上不列於貴族，下不躋於平民，亦是一士，其所業亦即是儒。惟自孔子

後，而儒業始大變。孔子告子夏曰：「汝為君子儒，毋為小人儒。」可見儒業已先有，惟

孔子欲其弟子為道義儒，勿僅為職業儒，其告子夏者即此意。孔子又曰：「三年學，不志

於穀，不易得也。」（學了三年，卻還不為怎樣謀份職業著想的人，真的很少見。）可見其時所謂學，

皆謀求進身貴族階層，得一職業，獲一份穀祿為生。若僅止於此，是即孔子所謂之「小人

儒」。孔子之為學，乃從所習六藝中探討其意義所在，及其源流演變，與其是非得失之判，

於是乃知所學中有道義。孔子之所謂「君子儒」，乃在其職業上能守道義，以明道行道為

主，不合道則寧棄職業而去。此乃孔子所傳之儒學。自此以後，儒成一學派，為百家講學

之開先，乃不復是一職業矣。孔子自謂「十有五而志於學」，殆以於此方面知所趨向，並

不專指自己對儒者諸藝肯用功學習言。 

請問：A）「吾十有五而志於學」這句話簡單極了，兩位學者為什麼還要做這麼多解說（15）？ 

B）兩人對孔子「十有五而志於學」的解說有何不同（15）？C）最後要問的是，這句話你自

認懂不懂？你怎樣看孔子講的這句話？兩位學者的解說對你而言有幫助嗎？（15） 

 



［答］ 

A) 

我認為：句子的深度，取決於人剖析它的細緻程度。若單從句法上剖析，那確實沒什麼，但從

字義著手，會變得很有趣。其中「志」和「學」兩個字，屬於人的心靈層面，而關於心靈層面的問

題卻又寬又廣，涉及到各式各樣具體與和概念性的問題。我們必須分析與這個人相關的種種，包括

時代，國度，文化，和他周遭的人，相關的事件，才能稍加掌握他細微的想法。而附文也是以這些

方向為探討主軸。   

 

B) 

甲篇注重在「志」的探討，藉由當代的大環境的分析探討孔子之所以會產生學習的「志」的動

機，並且並列了階級開始垂直流動以及孔子曾貧且賤兩個史實，他告訴我們當時的教育環境，告訴

我們平民任官（或稱提升階級）的普遍正常管道。以這樣充滿希望的歷史背景，點出孔子志於學的

過程，也以這樣的環境認識，最後給出孔子所學的內容僅限於六藝，這項結論。 

僅管孔子（形式上）學習的內容僅如學者所言的六藝，但考量到時代的思想，我認為此結論暗

示著孔子其實正是讓儒業開始大轉變的關鍵角色。即使孔子學的是六藝，但是真正導引著他的思想

的，卻不侷限於當時的所學，我相信孔子真實所在乎的，是更廣泛而廣闊的範圍。 

（註：另一方面，由於他沒有明確點出此項結果，我也擔憂此文章也容易成為反孔人士抨擊的

目標。） 

 

乙篇則點出此範圍確實不僅限於六藝。作者藉由說明儒業在孔子前後的轉變，表達了其（孔子）

對「學」一字不一樣的詮釋。 

孔子非常重視「學」，並且把學的層次提得非常高。即便我們都重視「學」和「習」，但同樣並

列著的兩個字，意思及內涵皆甚有差距。我們的學和習，世俗上指的是對學問的處理方式，而學問

泛指的則是學術界上的各種學門。這些學門所學的不外乎是「知」與「用」。然而，知和用只是當

下，也許有另一種「知」（或稱領悟，與信仰），能串連整個人生。孔子的「學」與「習」似乎指向

這樣的意涵。我們必須靜下來體會並體現我們所學（在這裡的「所學」意指排除科學上的知識，而

著重於思想的內容），我們必須實踐，理解生命的本質，並且能對它有所詮譯。 

孔老夫子重視的學和習，意義簡單，但意旨卻深遠。我認為乙篇主要是在強調孔子的「學」的

深刻性。 

 

C)  

我覺得我懂這句話的目的，但我不懂它的內涵，也不可能懂。這句話的「目的」我認為是孔子

期盼我們能一同探所人的生命裡最根本的因子，並且不斷累積自身的經歷，豐碩不停思考的結果。

然而，我相信任何思想的內涵，必須在親自體會，獨自面對之後，才稱得上「接近」它的內涵，因

而我認為自己不，且不可能懂。 

兩位學者的解說絕對是必要的。理由很明確，其實字面上的意義只是孔子思維的表面，唯有依

靠歷史的輔助，才能看清真正的內容。我曾把自己的過往與這兩篇文章相對應，在對照的過程我察

覺到些許的相似性。我曾經也有過類似「志於學」的心理狀態，但和孔子的層次必有差距，我那時

（七歲半）的認知，僅僅對外在世界充滿好奇心，並且體會到「寓學於樂」的想法。我並不確定自

己對孔老夫子的解讀是否準確，也不篤定自己所宣稱的相似性是否可靠，但這段啟發日後讓我的學

習漸漸移轉到內在世界。經過對這題（第二題）的省思，思索過他與我的異同，我更深刻地瞭解到

「學」的對象不僅限於對知識的理解，觀察與熟知，而是與自己的心靈融合。  



 

三、請回答下面兩個問題： 

A） 顏淵、季路侍。子曰：「盍各言爾志！」子路曰：「願車馬衣裘，與朋友共敝之而無憾。」

顏淵曰：「願無伐善，無施勞。」子路曰：「願聞子之志。」子曰：「老者安之，朋友信之，

少者懷之。」我在課堂上曾問過各位，為什麼這師生三人的想法如此？在課程即將結束之

前，同樣的問題，我想再問一次。（25） 

B） 孔子講學答問，只從《論語》來看，很多是就如何為人，如何處事上指點哪裡應該自省，

哪裡應該力行而已，像曾子「吾日三省吾身」這章，即能深得孔子講學在這方面的用心。

孔子為何如此講學答問，這問題姑且不論，作為初學者，我們只要懂得《論語》記孔子這

些話，出發點關乎的乃是人性與價值的問題，也就不算白讀了。我的問題很簡單，只是需

要你再思而後言：為什麼有人會關心有關人性與價值的問題，而有人不會？為什麼有人更

會去思考這類問題，而有人不會？請抒己見。（25） 

［答］ 

A) 

當一個人被問及志向或理想時，他的回答方向不外乎是自己的思想最核心的理念，也就是主宰

自己行為最重要又最根本的想法。從字面上的解讀，子路的話帶有利他主義的影子，在這種思維之

下，一個人並不反對分享任何東西予其他人，在他人的認識裡，子路具有熱心助人的特質。顏淵的

想法則突顯其安分守己的性格，在這種性格與修養之下，他是個可靠且可信的人。然而，從兩者的

語詞與立足點，總是不難看出獨我主義的影子，這表示著子與顏的觀點仍然是把自我放在中心，用

這樣的中心去看待世界，看待他人，相對而言他們是狹隘的，即使兩者皆為難得而可貴的品格。 

［如果大膽一點，對於子路和顏回兩者稍突出的想法，我會推斷兩人曾經受挫於（各別地）類

似的問題。一個人不會無故地產生一個不尋常的矜持，除非有特別的想法；而一個想法，往往是針

對一個問題深思的結論；依照我個人在 B)小題的主張；在思索一個問題之前，通常會有場（或明

顯或不明顯）的意外。漸漸地，而在許許多多人生偶發的事件中，他們堅信自己的思維也實踐自己

的想法。］ 

相對地，孔子的志向則具有寬大的胸襟。在其想法中，少掉了對於自身的定位，多了對不同類

型的人的用心及理想。不論對於身邊，乃至全天下人或整個世界，孔老夫子看待世界的角度是出自

於最自然的人道關懷。 

   

B) 

我一直認為：人因為開始懷疑人性，而關心人性；人因為價值受到挑戰，而關心各種價值。每

個人在心裡總是有些信念（指自己內心深處認為該是如此的事情），諸如：我想要一直平靜地過日

子；老師與父母是必須效仿的榜樣；人與人總是會互相幫助且友善的；只要我非常努力就可以拼進

理想學校。但是，一但這些信仰被外在力量挑戰，動搖，甚至粉碎，在心理的衝擊下，人勢必會對

自己，對他人的思維或行為有所質疑（或說進一步的思索）。從這些質疑的過程中，我們很自然地

試圖建立新的模型，好理解與面對曾經及未來使自己意想不到的意外。 

當自己被欺騙的時候，會思索行騙者的心態，會思索自己相信別人的程度，會思索這種「惡」

來自何方，會思索怎麼樣的信任才是可靠的。我們會不停地尋求答案，尋找理由，以防止這種不測

再次發生。 



在西方哲學家柏拉圖的正義論文章也提過：人之所以有道德規範，是因為人類既不想有道德規

範，卻又恐懼毫無道德的世界。我認為這句話和對人性與價值的關心有相當程度的關係。我認為這

是一種很自然的現象───關心某個議題，時常因為想迴避它或想延續它。 

 

在對問題有了基本的認識與關心之後，探索它則成為進一步可能的選擇。我認為一個人進一步

探索一個問題的關鍵因素有二： 

有些時候，我們因為事情的有趣而探索。但因為純粹有趣而探討的對象就好比一首流行樂，時

常只因滿足暫時的好奇心或單純地為了樂趣，這種探索很可能被歸類為表面地，形式上的思考，一

旦興緻沒了，也就結束了。 

另外一種誘因是因為不得不探討而探討。這也許源自於自己的信念，也可能是因為對事件的恐

懼，而產生了「不得不」的意識。這樣的探索將是持續性的探索───也許我們認為自己該了解，

並接納世界的不同，也許我們害怕曾經發生過的事以不同形式再次發生，因而我們要探索。 

 

縱合以上的分析，我認為一個人對人性與價值的思索與否，跟此人的信仰，和它過去曾經面對

的衝突相關，而信仰又取與一個人的本性有關，對衝突的感受也類似。每個人內心彷彿有兩把尺，

一把度量著對信念的深刻層度，另一把則量測思想衝突對自己的衝擊大小。若非受到這兩個重要因

素的影響，人對於人性與價值，似乎不會有探討的理由，也不會有任何深刻的體會與成果。 

 

 

 

〈後話〉 

  我在高中時期，憑藉著課本的認知而深深地反對孔子的思想。但我當時很確定，自己反對的可

能不是存在於歷史上的那位孔子，而是純粹憑著《中國文化基本教材》的內容而在我們心裡塑造出

來的孔子。 

  雖然標榜著「反孔」的名號，但我很確定，自己對於那位「真正的」孔老夫子幾乎陌生。在那

時，我認為自己勢必得好好地認識這位傳說中的「至聖先師」，才能更完整而深刻地思考自己的想

法或認知。 

  直覺地說，我認為自己必須了解一位「深深」認同孔子思維的學者，並且理解他的看法，必須

對於孔子之所以受這位學者之景仰的理由有所概念。在這種認識之下，再次審自己新進的想法與既

有的想法有什麼差異，好讓心裡的概念更為健全。 

老師上課曾表明自己不是在替孔子辯解，但是在這學期聽了比較完整全面而另類的解說，我認

為這並非需要辯解與否的問題，其實只要了解《論語》背後深而廣的義涵（此即歷史和人物的心靈

兩個面），它將 「不辯自解」。 

 


