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  我國的資優教育1的實行至少已有 20 年之久，並且歷經長時間的發展與演變。然而，在現行的（多種）制度

中仍看得見許多明顯且有偏差的弊病。 

  據諸多報章雜誌的說辭，資優班常常被描述成高等學府（一流大學）以及醫學院保證班等形像，卻忽視了

一位學生內在的資質與其潛能的展現。這顯示著「資優」所代表的意涵並沒有真正地使大眾熟知，反而誤把一

個人的外在成就和表現視為論斷一個人資優與否既不準確也不公平的唯一標準。 

  我在初中、高中就讀的班級皆屬於資優類型的特殊班，六年的學習歷程與課程內容「據稱」也是加深加廣

的延伸教材。然而，六年的經驗卻讓我逐漸察覺到資優班的實際運作與招生簡章及官方說辭有嚴重的出入，到

了學業完成我同時也「領悟」到資優兩個字在制度實行層面的真實意義。因此我產生一段深刻的省思：資優是

什麼？ 

  我國的資優制度似乎正以一個不合適的想法作為基礎在運作，而這個不合適的想法卻為大眾所喜愛，卻是

反其道而行的想法，卻是個阻礙資優生發展的想法。有鑑於此，我將以一個經歷六年資優班的學生身分指明並

且分析關於「資優」本身在台灣所具有的偏見與問題，並期望捍衛並找回資優的本質。 

 

一、 

  我起先認為資優就是「強烈的探索慾望」和「敏銳的思考能力」的總合體。在看待、觀察、剖析、解決問

題方面，資優者能夠把所學的概念、想法、工具、技巧運用到淋漓盡致；在面對週遭事物時，資優者能夠自然

地發揮其尋找問題的好奇心以及面對它們貫徹到底的意志和堅持。 

  讓我先從一個「悖論」切入：「我是不是資優生？」。如果答案是肯定的，根據特殊教育法規中對於資優的

定義，「指在語文、數學、社會科學或自然科學等學術領域，較同年齡具有卓越潛能或傑出表現者」，在資優班

上的同學也必然符合資優的定義。然而，在六年的歷程裡，只有我以及極少數人有被明顯察覺到該（定義所描

述的）特性，與前者矛盾。相反地，如果我不是資優生，代表我不具備定義裡的特性，我勢必無法身在資優班。

然而，這與我中學皆就讀於資優班相互抵觸。這表示，我既不是資優生也不可能不是資優生。 

  以上的論述立基於「資優班皆按照特殊教育法運作」這項前題。因此，前段的「悖論」明顯指出：資優班

的本質已因為現實的考量以及制度的實行而遭到扭曲。以下是一篇網路小說
2
的片段，我將它視個人主張的為佐

證。 

 

 

二、 

  針對上述的問題，我們可以將它歸結為五個極為重要的面相。然而，這五個面相在實際執行的層面卻處處

暗藏隱憂，它們是交互影響且看起來深根蒂固，彼此的積累招致資優教育始終只是「績優教育」，終究埋沒了具

有資優特質的學生。   

                                                       
1  在本文中的資優僅侷限於學術傾向的資優，資優班則侷限於具有學術性質的資優班。 
2  此篇小說的站址疑似已經移除。 
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(1) 招生 

  一個班級的招生決定了班級成員的組成，對於這個班級的走向起了決定性的作用。因此如資優班等方向明

確的班級更不容小覷，必須嚴謹地設計合適的選才方式。資優班的招生是一種藉由特定方式網羅具有資優特質

學生的過程和方法，倘若在這個階段的行事不按照「資優」的初衷進行，後續的工作將不具有任何意義。 

  然而在招生的測驗上，命題的方向卻根本地違反資優班的創立精神。下述是例子涵蓋了個人經驗以及與他

校資優班學生訪談的結果概述。由於資優班的考試題目皆為不公開，因此我僅限於命題方向的粗略分析。 

  在鳳甲國中 91 學年度資優班招生考試複試中，國語科充斥著文言文以及國中一年級的相關內容，對於認知

僅僅限於小學範圍的學生，並無法實際測得該生的語文能力，對於語文資優的判別並無明顯助益；數學科則涉

及代數運算，若我們試圖避免代數，並採用早年課綱的解題方式，則難以在要求時間內完成試題內容。這也代

表著數學科的測驗內容設計得並不妥當；自然科在命題題數的分配上明顯看得出來：重視生物、輕忽理化，與

國中一年級的課程編排相穩合，而在試題的問答方向也著重於對國中一年級的課程理解，並不是測試資優特質

的好試題。 

  在高級中學資優班（數理資優班）的入學考試中，受訪者大多表示試題內容皆趨向高中一年級正規課程的

內容。如果我們深究這些高中的課程，其實不難發現有些概念確實是國中課程的概念延伸，然而縱觀這些概念

的發展歷史我們卻發現它們是世世代代的思想結晶，放入考題又過於刁鑽，因此本人認為這樣的試題安排依然

不甚妥當。 

  以上的資料明確且一致地顯示，有相當比例的資優班招生方式皆以超前一年的試題測驗報考考生。這樣的

制度等同於變向鼓厲超前學習也助長補習風氣，並且根本地違反了設立資優班的精神與想法，其本質上與能力

分班無異。 

 

 

(2) 課程 

  其次，資優班的課程決定了培育的方向。倘若我們把資優定位於「學術傾向的資優」，那麼在課程的設計方

面勢必應有學術走向的考量。普通教材設計的重點著重於培養學生對於預定題材的理解以及相關應用，並不引

導學生進一步的學術思考。因此，針對特定領域的資優者，在知識面的帶領，我們需要有不同的引導方式。 

  然而，當我們走進資優班，卻發現事實不全然是這麼一回事。以筆者身在的鳳甲國中「資優班3」為例，在

我們的課程編排涵蓋有國文、英文、數學、生物等學科，音樂、美術等術科，以及名著賞析和創意設計兩個額

外的科目。名目上是額外學習，實際上則是： 
 

                  名著賞析   英文輔導課 

                  創意設計  數學輔導課 
 

任課教師分別是英文科及數學科的教師。在課程安排方面，由於九十一學年度為九年一貫課程的第一屆，在特

殊教材的安排上，教師僅僅選用舊版課程作為補充之用，缺乏實際拓展認知領域的功用。以上的操作方式卻等

同於變向的超前學習，並沒有達到啟發的效用。 

 

(3) 師資 

  關於師資，在設有資優班、數理資優班或相關學術性質資優班的學校當中，校方大致上會給予教師自行安

排課程的空間（在受訪者的班級幾乎如此），以尋求最好的效益。因此校方在答覆家長們對於課程安排的提問時，

                                                       
3  本班的名稱為「體育班」，但實際招生時有約八成以學科筆試成績招入，僅有約兩成以專項體育進入。 



皆聲稱會將課程「加深加廣」。然而，這四個字經過實際訪談卻發現它其來有致。 

  如同上一段所述的超前先修的變向補充教材，教師的作法並對於帶領（真正的）資優者並不是有效的，甚

至可說是浪費的。然而，教方所聲稱的「加深加廣」卻又是事實───相對於正統課程，本班所涉及的學科內

容確實較為深入較為廣泛，但縱觀三年的總體安排，卻與普通班級的內容無異。 

  教師的資質對於學生而言也具有決定性的效果。資優者本身具有超乎常人的探索慾望，而教師所扮演的角

色可比擬為一盞指路燈。然而，一般被視為教學優良的中學教師，經過觀察後大多卻只擅於課程範圍的教學，

對於引領資優者卻仍有疑慮。以下為筆者於中學一年級的實際案例： 

 

  我已經自學完一元二次方程式的解法，並且瀏覽過一元三次方程式───Cardano 公式解的過程。由於過程

中產生的疑慮，關於複數開立方以及方程式 13 x 的複數根ω的理論，我向數學老師詢問，得到的答案卻僅僅是

「它很複雜」，「有一套完整的理論」等相關的答案，並且寫下一個看似神祕的算式： 

                              13k
 

當下我確定老師仍記得那個概念，只是不願意再透漏。礙於教師的威嚴，礙於沒有相關資源，這段探索暫時作

罷。直至中學二年級，我無意間取得高級中學一年級下學期數學課本，所有的疑惑在一周之內全數解開，我卻

發現到上述的式子並不是那麼神祕，只是因為它的數字暗藏著循環的意味因而帶有神祕的感覺。 

  我不認為這是資優班教師應有的風範，縱使教師在一般教學具有相當的成就。筆者甚至認為這一個例子足

以否定一位教室在常態教學的所有成就。如果法規將資優者定義為具有探索熱忱此一特性，那麼在執行面上勢

必不得違反這條宗旨。 

 

  另一個案例則是彰化高中數理資優班的課程安排與教師授課情形，這個案例指明了不當地補充課程內容所

引起的問題： 

 

  機率統計是高級中學二年級下學期數學科的探討主題之一，其切入點由直觀的骰子問題導入離散型的機率

（古典機率）。然而，在數學史的發展上，為了追求嚴謹與理論系統的完整，數學家引入了嚴格《機率空間
4
》的

概念。這是個十分抽象的想法，對於中學生的適宜性是個值得商討的問題。然而，在引入這個抽象化的主題時，

解說者對於其背景思維的譂述勢必得下很大的功夫。 

  當這位彰化高中數理資優班的同學向我說他們高中時的機率補充了《機率空間》的正統定義時，我先是以

訝異回應，仔細思索後認為並非不可能，同時也猜到台下充滿納悶、疑惑、不解的氛圍。這位同學向我透漏關

於這部分小考成績的分佈。 

                                       

  受訪同學描述：同班同學若非努力跟隨教師腳步，就是置之不顧，在台下做自己的事。同時該同學也指出，

他個人能夠抓住這個抽象的概念，但是它是個很不容易掌握的想法。因此我們對這個主題有個共識：老師講述

的內容完整，但思想的內涵明顯不足。對於考試的成績分佈也就見怪不怪了。 

 

  筆者不認為這份補充教材是份適宜的教材，並不是因為教材太過於抽象，而是因為在引導學生進入抽像領

域的前的導引工作做的不夠踏實。以筆者自身對於此類抽象題材的認知與體會，以及帶領新進數學系新生適應

大學抽象課程（線性代數，微積分）的實際經驗總結：倘若在思想工作尚未做好之際就貿然跨入抽象的數學領

                                                       
4  Probability space 



域，勢必產生適應不良與心理排拒的後果。因此，教師對主題的選定、自身體會以及講述的脈絡也是極為重要

的因素。 

 

  筆者所在的高雄師範大學附屬高級中學的第一屆數理資優班也有類似的安排。在九十五學年度下學期的專

題探討課程裡，班上同學依照個人對學科的性向被分成數組，筆者位在數學組。數學組的專題課程的方向約略

涵蓋標準課程的延伸主題，以及數學競賽涵蓋的進階主題。然而，在課程上探討的深度卻不及仿間較知名的教

程以及讀本。再者，那時候筆者隱隱約約察覺到： 
 

在進入近代數學之前，位於初等數學以及大學數學之間仍然有一部分題材被忽略，而這部分的

題材在某個程度上具有思想上承先啟後的作用。 
 

  直到筆者歷經大學三個年級在圖書館裡的探索，才驚覺到適合放進中學資優班的備選題材5（數學科）竟然

比當年想像的多出許多！ 

 

 

(4) 同儕 

  以簡單的集合觀點論：資優班就是一個裝有資優生的集合，而（數理）資優生則是指在數理領域較同年齡

具有卓越潛能或傑出表現者。如同前述的「悖論」，一直暗藏於資優班裡的問題是：大眾對於資優的認識與感受

並不健全，甚至有嚴重地偏差。因此，從這個悖論筆者得出一個結論：若非班上的人幾乎都不是資優生，就是

資優的定義不該那麼嚴厲。 

  資優者樂於尋找問題、感受問題、思索問題、與解決問題，就好比電影裡的主要人物（主角）總是有屬於

他們異於常人的特質───常人達不到的堅持、某方面過人的能力、本錢、成就，以達成一件很艱困的任務。

針對某些影集的特定角色，影評人也許會論斷：某某人物若在現實世界裡，勢必會是孤獨的，勢必不會成為一

個群體的核心。 

  然而，六年來的經驗指證歷歷，如果班上的同學全是資優者，那麼他們對於討論學術問題的排拒的解釋不

外忽就是喜好的領域不合。但六年來的同學有 70 人，70 位共分 5 個領域（數學、物理、化學、生物、地球科學），

恰（僅）有一人喜好數學的機率為 
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由於機率的數值不高，但每位同學卻都是在學科上具備應有的實力以及相當的熱忱，因此筆者選擇相信資優的

價值被扭曲了。   

  身在資優班，另一件有趣卻真實的現象深深反應了「資優的價值不斷被現實挑戰」這件事實：在這樣的班

級上，吾人比較容易察覺到對於分數的在乎「遠勝過」追求「知」的追求。換句話說，70 位資優班的同學們大

致上在乎考試勝過在乎知識本身，勇於放膽追尋自己深切渴望的解答或詮釋的人幾乎不存在。從這個現象我們

彷彿可以從我國的教育模式找到答案。 

  人本教育基金會董事長兼台灣大學數學系退休教授史英教授，曾在今年秋季於國立清華大學所開的課程《數

學欣賞與學習》課堂上說一段話，意涵約略是： 
   

                         教育就是一段消磨人的好奇心的一段漫長歷程。 
 

  這句話對於資優教育的影射或許莫過於：那麼資優教育就是將一群原本有極大潛力的年輕學子閂進以功名

利碌為號召的監牢之中，因為我們從資優班的生態已經看出好奇心被消磨後的樣貌───也許原先具備的熱忱

被抽離後的死寂。於是，身在資優班的資優生們在意考試勝過知識本身也成為一件不足為奇的事情。 

 

                                                       
5  這些領域涵蓋：雙曲幾何，投影幾何，集何論，數學基礎等。 



(5) 家庭 

  最具有批判價值的是家庭因素：一般來說，對於資優的認識最糢糊的莫過於家庭中的長輩，現今的資優班

生態不正是家長們的不當認知而導致資優班已淪為「績優班」號召？家中長輩們對於資優的認識往往源自己媒

體，這也意味著媒體時常散播不實的訊息。因此，我認為媒體，乃至家庭皆可視為抹殺資優教育的重要殺手。 

 

 

三、 

  一般地說，吾人稱資優者為具有學術熱忱或學術潛力（敏銳度）的人；而資優生則指資優的學生。然而，

以上的種種問題引出一個關鍵點：資優的本質是什麼？如果僅僅以兩種要件論斷一個人資優與否，是否有任何

不足與不妥之處？ 

  總結諸多案例以及經驗，吾人認為「資優的本質」必須有下述三者： 

 敏銳 

 熱忱 

 執著 

 

其中對於熱忱與執著，筆者的區別在於：熱忱只是一時的愛好，好比喜歡一朵花的香味，一座山的輪廓，喜歡

一首歌的曲風，喜歡一台電腦的外型設計。然而，這些僅僅是一時的感受，無法持久地維繫。但這些感受卻極

為容易被誤認為對一件事的愛好，而事實上另外有其他因素與之相成使此人產生這種判斷（對該事情的愛好）。

相對地，對於執著，筆者使用下述的方式隱喻： 

 

像火把一般的熾熱溫度； 

像戀愛一般的忠誠、盼望、浪漫、怦然心動； 

像世世代代的生命連綿不已、生生不息； 

像詩人的靈感時而剛強時而羸弱，卻又如河水川流不止。 

 

筆者認為執著是一種由熱忱轉變而成的一種（深層的）意念，是個無法憑著量化的方式評斷，維有依循溝通與

表達，觀察及試探等實際接觸的方式才能察覺到的心理現象。它迥異於生存的需求，不同於單純的喜好，因此

用隱喻是個最恰當的解釋方式。 

 

四、 

  我們渴望這樣的人才，渴望資優者的創造性，渴望那種近乎永恆的熱情，因此我們努力制定規章，設立法

度，我們招生，也培訓。但在廣泛地網羅，招收，培育的同時，是否正以自己所期望的框架捆綁這些的奇特個

體，我們究竟能否體認這些異於我們的人所期望的種種，又或者我們根本沒有辦法想像資優生的思維，而僅僅

以「績優生」替代之？換句話說，資優教育長期尋尋覓覓的只是「成績優等生」？ 

  不仿讓我們從世界上知名的天才思索起。我們不應該憑空讚嘆天才的成究，因為天才之所以是天才正是源

自於空有的讚嘆以及缺少的對此人的認識。當我們讚嘆愛廸生發明了燈泡，點亮了夜晚的世界之際，我們忘了

偉大的科學家做的盡是我們會做的事，所想的方法也是教科書上被我們所理解的內容；當我們讚嘆愛因斯坦發

展出相對論的時候，我們忽略了背後十年的沉思，以及愛因斯坦過於常人的刻苦，勤學與用功。當我們讚嘆高

斯證明了代數基本定理的同時，我們忽略了背後數不盡的嘗試歷程。我們不能否認大師級人物天生對學科過於

常人的敏銳程度，但要是少掉了那份「執著」，再怎麼聰穎的人終將淪為「小時了了，大未必佳」的笑話！ 

 

  如果我們專注於天才們的執著，則不難察覺到資優教育最需要的是導引，最缺乏的是養份，如同大科學家

的學習歷程。畢竟資優者有執著，有盼望，他們會主動追尋，會獨自思索。因此，如果說資優具有這麼嚴苛的

特性，那麼我們招收資優生的目的何在？ 

   



 

五、 

  我們不難察覺：對學科的敏銳程度可以產生對它的熱忱，對它的熱忱可以透過練習而產生敏捷度；對該學

科的熱忱則藉由執著補給。對一件事的熱忱看似可以導向對它的執著，然而純粹的、一時的熱忱卻無法產生執

著。筆者從自身經驗認為：對某一件事的執著應由此人的性格、人生經歷、此人的哲學、對該領域的感知、以

及對該事情的熱忱產生。如果撇開與該事件無關的因子，那麼就僅剩下對該領域的「感知」，筆者私自稱它為：

對知的慾望。 

  總結地說，筆者主張：資優就是對「知」的慾望，對比於人類的七情六慾，除此之外並無其他牽連。這意

味著，資優班是沒必要的制度（若非資優的定義被放寬）。 
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